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はじめに
Hicks (1904-89)はマンチェスター大学時代(1938-46)に『価値と
資本~ (Va1ue and Capita1， 1939) と『経済の社会的構造~ (The Socia1 
Framework，1942)とを出版しているが， 1946年の後半にはアメリカを訪
れ，若レ臼の Samue1son，Arrow， Friedman， Patinkinに会ってL、る。
そして Hicksはアメリカ経済学についての感想を次のように述べてい
る。
2 第19巻第3号(経済学・経営学編)
「彼らの業績は立派 (great)なものであったが，それらは私の方針
(line) とは一致しなかった。
私はアメリカ経済学の lつの要素の特徴である「理論のための理論J
(the theory for the theory's sake) と，もう lつの要素の特徴である「自
由市場の理想化J(idealisation of the free market)について，殆んど共感
を覚えなかったと」。
Hicksが育ったイギリス経済学の特徴の lつは Marshall(1842-1924) 
がケンブリッジ大学の教授の地位に就いた時の開講の辞 (The Present 
Position of Economics， 1885)で、述べたものであろう。
その中で「ギリシャ人が驚くほどの成功をかちえた原因の 1つは，彼ら
が自らが生きている時代の問題の克服に傾注した献身 (directness)さで
あった。現代(のイギリス)ほど大きな社会問題をかかえている時代はな
い。冷静な頭脳(理性)cool headsをもち同時に Cbut)温い心情 warm
hearts をもって自分の周りの社会的苦悩 Csuffering)に取組む」ことを
Marshallは要望した。
つまり「理論のための理論」はイギリス経済学の特色ではないのである。
註
もっとも， Hicksが1926年にロンドン・スクー ノレ(1926-35)に職を得たのは，
単に「自分の生計を立てる」ためであり， i経済学が発展する産業 (expandingin-
dustry)なので，それに進めば，より良い雇用機会がえられる」と思ったからで
ある。
次にHicksは「時間の非可逆性J(irreversibility of time)とL、う言葉を
説明する。
これは英国詩人 Drγden (1631-70)からの引用文『価値と資本』
CValue and Capital， p.130) 
Not heaven itself upon the past hath power. 
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(神といえども過去を動かす力はなL、)
でし、われているように，空間的には，反対方向に向きをかえることによっ
て，前 (front)は後ろ (back)に後ろは前に変わるが，時間的には過去
は与件であって未来が過去に，過去が未来に変わることはないということ
である。
「時間の非可逆性J(irreversibility of time)に関して「経済学における
時間JCTime in Economics， 1976)で
「アメリカには反独占政策について長い伝統がある。最近それが，わが
国でも，まねて試みられたが効果はなかった。それは資本主義の後期の段
階(生産者支配の段階)から，以前の商人が管理していた段階へ後戻りす
ることである。そのような死から蘇らすことは，一筆の文書あるいは議会
のー制定法によってで、きることで、はなしりと反独占政策を Hicksは時間
の後戻りだというのである。
つまり Hicksは自由市場の理想化(idealisationof the free market)に
は共鳴していないのである。このことは彼がアメリカ経済学(主流として
の新古典派経済学)とは違う方向に進んだことを意味する;
森島氏によると Hicksは『価値と資本JCValue and Capital， 1939)か
ら『経済史の理論JCA Theory of Economic History， 1969)への方向 「現
実の市場を観察して，それらを類型に分けそのそれぞれをそデ、ル化して分
析道具を豊富にする方向」に進んでいった。
ところで Hicksは『経済学の思考法JI(Economic Perspectives， 1977) 
の序文で次のようにいっている。
「ノーベル賞が(1972年に)筆者の「一般均衡と厚生経済学」に関する
仕事に与えられた。これらは，疑いもなく『価値と資本JI(1939年)と，
その直後から執筆した消費者余剰に対する論文を指している。これらは，
最近になって論争の的となった「新古典派経済学」に関する標準的な文献
の一部となった仕事である。しかしこれはずっと以前の仕事であり，筆
者としてはそこからすでに抜け出してきた仕事に対して栄誉を与えられた
4 第19巻第3号(経済学・経営学編)
ことについては，複雑な心境にある」と。
ちなみに Hicksは『価値と資本1(Value and Capital)の底流にある
Walras， Pareto ら限界主義者 (Marginalists)の経済学を“Scopeand 
Status of Welfare Economics" (1975)および「経済学における革命」
(‘Revolutions' in Economics， 1976)で次のように論評しているo
限界主義者の経済学の「本質的な新奇性」は経済学の基礎を生産と分配
に置く代りに，交換に置いていることである。これは社会的富の動態を分
析対象として生産面から経済問題に接近した古典派経済学 (Classical
Political Economy) とは経済生活の Visionを全く異にしていた。
それで Hicksは前者をギリシャ語の交換の理論を意味する Catallactics，
後者を富の理論を意味する Plutologyとよんで区別した。
古典派経済学者Ricardoの著作は彼が活躍していた時代の問題(殊にナ
ポレオン戦争後の経済復興の問題)によって喚起され，彼が重要な問題だ
と考えたテーマへの関心の集中 (aconcentration of attention)の所産で
あった。
他方， Catallacticsについては，交換は経済生活の基本的な構成要因で
あり， Catallactistsの強み (strength)はそれが無視したことがらから得
られたが， Keynesや Ricardoの場合に見られるような Catallactistsの著
作とその当時のできごと (contemporaryevents)との関連はほとんど見
ることができないのである。
Catallactistsの魅力はその知的な品質であり，彼らは経済問題を処理す
る新しい方法を提供し，彼らの理論に含まれている数学は格段の発展が可
能であることを証明した。
しかし彼らが提供したのは新しい経済理論ではなかった。
彼らは思想体系 (systemof thought)が彼らに思索することを要求した
方法で考えることを欲しなかった。「経済学における革命J(Revolutions 
in Economics)に登場する経済理論と比較可能な有効性 (comparable
potency)をもつなんらかの思想体系を彼らは発展させることはできなか
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以上のように Walrasを中心とする限界革命以降の経済学を Hicksは要
約している。
今日の主流的経済理論の確立に最も大きく貢献した当の本人が，その経
済理論体系に対して基本的疑問を表明しさらにそこから離脱を図ってい
った事情の一端を垣間見ょうというのが本稿の主題である。
注
(1) J. Hicks，“The Formation of an Economist"， (repr. in Classics and Moderns， 
p.361). 
(2) A. Marshall，‘'The Present Position of Economics"， 1885. (repr. in 
Memorials of Alfred Marshall， pp. 172-174). 
(3) J. Hicks， ibid.， p.355 
(4) J. Hicks，“Time in Economics"， (repr. in Money， Interest and Wages， p.
283). 
(o) Hicksは1946年にオックスフォード大学(1946-65)に在職し1965年に退職
したが，同時に(この年)同大学のオール・ソーノレズ・カレッジのフェローに
就いている。 1950年に『景気循環論J(A Contribution to the Theory of the 
Trade Cyc1e)を著わすが，前期は1950年で終り1950-60年は発展途上国の財
政や課税の問題など現実問題に取組み， 1960年 (Risorgimento)から後期の
理論活動に入り「資本と成長J(Capital and Growth， 1965)， r貨幣理論』
(Critical Essays in Monetary Theory， 1967) r経済史の理論J(A Theory of 
Economic History 1969) r資本と時間J(Capital and Time， 1973)， rケインズ
経済学の危機J(The Crisis in Keynesian Economics， 1974)などを著わした。
( 6) 森島通夫，思想としての近代経済学 pp.66-67.
(7) J. Hicks， Economic Perspectives， 1977， p.v. 
(8) J. Hicks，‘'The Scope and Status of Welfare Economics"， (repr. in Wealth 
and Welfare， pp. 234-236).“Revolution in Economics"， (repr. in Classics and 
Moderns， pp. 9-13). 
I 伸縮的価格市場
Keynesの「短期」に対応するのが Hicks の「週」の概念であるが，
6 第19巻第3号(経済学・経営学編)
Hicksは先の『経済学の思考法Jl(Economic Perspectives， 1977)のヲl用
文に続けて「週の中でおこる主な事柄は取引である。それゆえ週の中の経
済の営み (Working)は市場構造の問題である」とL、って，次の 3つの市
場を想定している。
すなわち(i)Walras的な独立の市場調整者 (independentfunctionary) 
の存在を想定する均衡前提型市場(u)Marshall的な仲介商人(intermediate
Merchant)を想定する伸縮的価格(f1巴xprice)市場(山)生産者が価格を設
定する固定価格 (fixprice)市場の 3つの類型である。
そして「規模の経済」が働く範囲が拡大し，品質の標準化と価格の標準
化とが普及している現代の市場はほとんど証明する必要もないほど(i)の固
定価格市場が支配的であると Hicksは云う。
以上の考察によって Hicksは『経済学の思考法J(Economic perspec-
tives)の序文で『価値と資本Jl(Value and Capital， p.84)で完全競争の
前提を放棄すれば「経済理論の大部分を難破させるであろう」と宣言した
のは，途方もない (prepost巴rously) 誇張であって r~ 、ま関心を寄せてい
る特殊な理論の大部分を」というべきであったと，以前の主張を修正して
いる。
Marshall の言の如く，ギリシャ人のように時代の問題を的確に理解す
るためには，現代の支配的な市場形態を把握する必要があるのであろう。
以下， Hicksの『貨幣の市場理
????? ?? 論Jl (A Market Theory of 
Money， 1989)に則って伸縮的
価格市場から固定価格市場へ移
行する状況を整理しよう。J 
ノ
図 I 生産行程
① Swedish均衡
Hicksは Marshallの「田舎
町の穀物市場J(~Principles of 
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EconomicsJ]第V部2章)を検討している。
そして， (i)穀物(食料品)の需要は年間を通して比較的安定しているが，
供給は収穫期に集中するので農家と消費者との聞に在庫を保有して，年間
を通して平均的に消費者に穀物を供給する仲買人が登場する。
(i)市場は毎週 1日だけ聞かれ(5日市， 20日市等)この市場日
(market-day)から次の市場日まで経過する期聞を「週J，ある収穫期から
次の収穫期まで経過する期聞を「年」とする。
商品勘定
仕入高 P 売上高 S 
売上総利益 G 期末棚卸高 B 
日 S+B
仲買人は年内の「週」の市場日に在
庫を消費者に売るか (S)，保有し続
ける (B)かの選択をする。後で売る
際の期待価格が現行価格よりも高く，
それが在庫保有のコストを十分に補償
する価格であれば仲買人は在庫を保有し続ける。
(凹)週と年に関連する「均衡」の意味は全く異なっている。
仲買人は「週j初に期末価格を予想 商品勘定
して，在庫の保有または処分の選択を
するが，週初における予想(事前)価
格と，週末に確立する期末(事後)価
格とが同じならば，その週の間，市場
??
??
???
??????
???
???
?
? ??? ?? ?
は均衡していると Hicksは「週の均衡Jを規定する。
価格は需要と供給とで決定するが， I週」における需要は，消費者への
売上 (S.・フロー )，次週への持越し (B...ストック)，また供給は新規の
生産 (p. フロー)，持越されたストックからの供給(1)として，需給と
もフローとストックとの成分を含んでいる。
均衡価格が需要と供給とが一致する所で決定する伸縮的価格市場では，
「価格はフローとしての需要 (S) と供給 (p) とで決定するのではなく
て，仲買人の在庫の保有または処分の選択によって決定する。市場の均衡
はストックの均衡であってフローの均衡ではなL、」。
8 第19巻第3号(経済学-経営学編)
これは Keynesと同時代の Swedenの経済学者 (Myrda1ら)のし、う事
前 (ex-ante)/事後 (ex-post)的均衡である。
① マーシャルの短期均衡
次に iMarshall にならって，フロー均衡を，フロー需要とフロー供給
とが均衡(inba1ance) しているので，価格が不変にとどまる状態と規定
すれば，市場は年内において(週で)均衡していることは不可能である。
しかし 1年が「収穫の循環 (annua1cyc1e)の繰返し」を意味するならば，
ある年から次の年までフロー均衡にあることは可能であめと Hicksは
「年の均衡」を規定する。
これは「年の均衡」が成立するためには l年(収穫期)毎に需給が完結
していることを意味する。
次に Hicksは穀物市場 (corn market)からの帰結を Marshallの短期
理論に拡大する。
「短期では産業の固定設備は所与であるからモデ、ノレはRicardoの農業部
門に似たものになる。一.Marshallは彼の短期を Smithや Ricardoのよう
なやり方で単一期間としてとり扱い，その産業の固定資本ストックが一定
であるとし、う条件をもってその単一期間を自足的 (se1f-contained)なも
のとみなす正当な理由とした」と。
さらに穀物市場からの類推として「短期では価格は伸縮的に完全競争市
場で決定される」とL、う命題を導く。
ちなみに Marshallが主として活躍していた19世紀後期のイギリスの商
品市場では商品は l次生産者(農家や鉱山業者)C原料〕→仲介業→製造
業，製造業〔完成品〕→仲介業(卸・小売業)→最終消費者とL、う経路で
流通していた。
そして取引商品が(1)標準化可能で (standardizab1e)(2)十分な規模で(3) 
裁定取引が可能である商品には先物(投機)市場が成立していたが，その
市場の参加者は売り・買いをする卸売商人であった。
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先物市場は完全競争市場であるが，ここでは市場参加者(卸売商人)の
心理状態(強気・弱気)によって商品価格はきまっていた。
次に当時の製造業の典型的な最終生産物は，ヤード単位で切り売りされ
る綿織物，毛織物，道具(ナイフ・フォーク・ハンマー)等であり，また
主要食料品(小麦粉や砂糖)も計り売りされていた。
これらの財が最終生産物 (end-products)の主要品目である隈り，そ
れらの在庫を卸売商人が保有することは極めて適切であった。
そして卸売商人の選択によって、価格は伸縮的に市場取引によってきま
り，近似的には (roughly)需要と供給とが均衡するところで，価格は決
定していた。
以上が Marshallが彼の Visionを形成した19世紀後期の市場形態で、あっ
Tこ。
しかし20世紀初頭の Keynes時代になると，市場形態はすっかり変って
L 、く。
例えば綿・羊毛(天然繊維)に代って合成繊維が登場すると，その製品
は合成化学工業によって大量生産され，規格化されるようになった。
合成化学工業は巨額の設備資産を必要とするが，一般に「大規模生産の
経済」が働く産業では製造と販売とが同じ管理下に入り商人は製造業者の
代理人として行動するようになった。
E 固定価格市場
① 補足的費用
自足的な単一期間を想定する Marshallの短期理論が無視(1eaveout) 
したものは Keynesの「使用者費用J(user cost)と「ストックの持越し」
(棚卸資産)とであると Hicksはし寸。
少し敷街しよう。
(1) 表1， 2によると「利子」を Marshallは製品原価を構成する間接
費に， Keynesは利潤に分類している。
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????
ケインズの費用分類
所
得
原料費
賃金費用
給料
地代
利子費用
危険費用!利潤
語草E 主弔
宮崎，伊東， ibid.， p.66 
表2
??????
使用
費用
要因
費用
マーシャノレの費用分類
原材料費
言電星雪可変的減価償却費 士7I: 
賃金費用 費
不変的減価償却費
足補(問
上
地 代 用 金
利子 的費用接費) 額
給 料
手リ 潤
表 l
宮崎義一，伊東光晴『ケインズ一般理
論Jlp.125. 
その利子をのみで生産されるなら，一般に他人資本(銀行借入金)
???
支払った残余が利潤で、あるから，支払利子は利潤には含まれない。
したがって，利子を原価あるいは利潤に分類することは自己資本構成比
率と深く関連していた。
ところで Keynesの流動性選好理論では貨幣と債券との選択がとりあげ
られ，企業の設備資金の調達は証券市場によることが前提になっている。
また Keynesにとって「代表的」利子率は銀行組織ではなくて，証券取引
所で決められるものであった。
つまり Keynes時代では資本の他人・自己の源泉は本質的なものではな
くなっていた。
自己資本利子一利潤とL、う区別は消したがって，他人資本利子一原価，
ともに総投下資本の利潤として分類されたので、ある。> え，
アメリカを中心に恐慌が発生し，それ以後，企次に第 l次大戦後，
?? ??
業では遊休設備の存在が一般的になった。
不況期の企業では，作業ごとの能率や製品ごとの利潤獲得性を知ること
が必要である。
しかし支払利子総額を原価に算入すると遊休設備に関する費用も原価に
のしたがって， Marshall 
ように利子を原価に算入しなくなったので、ある。
含めることになり原価管理に役立たなかった。
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註
(i) 使用者費用 (usercostJにも関連があるので補足説明をしよう O
経営は次のように分類されることがある。
「企業(財務単位)
経営 1 (経営経済)→
」経営I (生産単 一「営業
L1iE1ltil (作業)
Hicks， Capital and Time， P.15. 
years(単位期間)0 I ton 
Time 
???? ao aj 
outputs 0 
図2 生産行程
Hicksはプラントを建設し一定期間それを操業し，最後にそれを撤去する
生産行程を検討している(図 2) 0 時間単位は「年」であるがこの行程の時間
的プロフィ ノレは新しい生産技術の導入に際しても妥当するものとされている。
当初の建設期間(0年)には投入 (ao) はあるが産出は生れない。次の操業
期間 (1~昨年)には投入は正常水準に下落し (al) ， 産出は正常水準に上昇す
るが，産出量の単位として一定率の生産物をえらびこれを 1と表わす。又財の
価格を賃金単位 (w)で測定し，純産出物 qo=-wao，ql=l-wa) 
第3号(経済学経営学編)
(但乃は粗利子率二利子
十償却費)
aorn 
建設費と利子
.償却費
+ 
第19巻
??
?????
?
????
費用方程式
(去)
生産物の賃金
単位での価格
12 
をHicksは導いている(ibid.，p. 85) 0 ajは上述の経営皿に対応し，aorは経営
Eに対応している。
(i) ケインズの有効需要の原理は「供給は需要によって制約される」と表現さわし
るが，これは企業内外における遊休資源の存在を前提にしている。私は
Keynesの使用者費用 (usercost)の背景にあるものを拙著『貨幣的経済理論
の研究J(pp. 154~ 155)で次のように述べている。少し長いが引用しよう。
シュマーレンパッハは我々が経済史から何かを学ぼうとして経済段階の発展
史(家内経済→都市経済→国民経済)を跡付ける際には先ず原価を研究せねば
ならぬという (Kostenrechnungund Preispo1itik， 1963， S.477)。
彼によると企業の本質はゆきとどいた経営準備 (Betriebsber巴itschaft)の
存在であり固定原価が現代経営の企業性と結付いている。経営準備はボェー
ムーパヴェノレクの意味での迂回生産に関連する工場敷地-建物 機械の用意，
動力の導入と確保，仕入先・売上先との紐帯の保持等々である (a.a. 0.， S. 
51. )。経営準備に加えて企業性の向上 (eine Steigerung der 
U ntemehmungsnatur) 組別製造から流れ作業システムへ，人事管理にお
ける職能主任制の導入等 も比例原価の著しい固定原価化をもたらす。
ac 
完全競争
生産量
思iZLV・..・H ・.....・H ・"7
母→
g， 
図3
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固定原価が増大すると平均原価と限界原価との聞に大きな差異が生まれ(図
3) ，その結果，極大利潤原理にもとづく「市場価格J(限界原価)とフノレ・コ
スト原理にもとづく「適正価格J(der angemesene Preis) (平均原価)との差
異も増大する。
シュマーレンパッハの実態調査によると多数の企業が過剰生産能力を保持
し，不完全操業のもとで限界原価が平均原価よりも低位にあるのが常態であっ
た (ιG目 0.，S. 101) (図4)。
固定原価の負担で市場価格(限界原価)が平均原価より低いことは損失が発
生することであるが，この状態が長く続くと，市場価格を調整 (regu1ieren)
するために結合 (Zusammensch1us)が生まれ， 1"需要と供給の妨げられない
競争状態で，自由に成立する価格形成をその本質とするJ(aι0.， S. 478.) 
自由経済は破綻する。
このような背景のもとで，戦後間もない頃，日本電気の中山氏は「アメリカ
産業において，固定費というものが重視せられたのは，すでに前世紀末のこと
である。テイラーの名著『出来高払の一方式』とL、う論文には，すでに経営に
固定費の存することを悟り，増産部分は固定費の影響をうけなし、から，それに
よって生ずる利益を，会社と労働者とによって分けることが可能でLあると説い
ている」と紹介され，さらに図5を例示しておられる(中山隆祐『原価管理の
実際』古川栄一，岩田厳・共編「管理会計の理論と実際」所収， pp. 204~208) 。
社内労務費(1時間当り) ••• 80円
製造間接費( か ) ー 150円
材料費以外の原価 230円
これを下請に見積らせた所200円で入札した。これを下請に出すと原価は30
ρ 
aR 
図4 不完全競争の長期均衡
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円安くなるように見える。しかし企業内に資源が遊休化していて，従来毎月
1億円の生産をあげ，賃金も固定間接費もすでに l億円の生産によって吸収し，
原価化し得ているなら， 1億円以上の増産部分については材料費を中心とした
比例費のみの原価となる。したがって下請が加工費200円で入札したとしても，
もし社内加工で行えば，この部分はほぼOに近い原価となる。図 5で OPを
FGに平行に引くと正常利益をあげえた0点から先の生産においては OPQが
示す変動費のみが原価となり OCが示す収入線と OPとの間の幅が利益を示
しここでは固定費の作用が及ばない。つまり不況期で企業内に遊休資源が存
在するときには最適操業度(平均原価の最小となる操業度)以外の操業度が支
配する。
(2 ) 次に表1， 2によって「使用者費用J(user cost)を見ょう。
Marshal1の補足的費用(実質的には間接費)は「販売価格で短期では，
かなりの程度，長期では完全に回収される」ものである。
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Keynesは「期待減価が使用者費用を超える額を補足的費用とよび，こ
れは Marshallの定義と同じものではなしづとL、う。
すなわち，固定設備の減価のうち使用者費用(表2)に含まれない減価
一一時の経過(損耗)，流行の変遷(陳腐化)，災害による破壊等，生産費
として計上できない減価を Keynesは補足的費用とよんでいる。
したがって Hicksが Marshallは Keynesの使用者費用を無視している
と指摘したのは， Marshal1は固定設備の減価のうち製品原価に含めるも
のと，含めないものとを区別していないということであろう。
以上は Keynes時代は Marshall時代に比べて固定設備が巨大化してい
ることを示唆する。
巨大な工場敷地・建物・機械などの設備がいったん据え付けられると，
資本設備を所与とする短期の問題に関心が向けられる。
Hicks はケインズの短期均衡について遺著『貨幣の市場理論Jl(A 
Market Theory of Money， p.1)で次のようにいっている。
i(後期)Keynes時代には金本位制は放棄されていた.(それで)彼
の先輩たちの共通の仮定一一経済は長期均衡を有し現実にはその周りを変
動するが賢明な政策によって，その振幅を弱めることができるとL、う仮定
は擁護できなくなっていた。…そして彼の理論の中で生き残った唯一
の均衡は短期均衡であった」と。
② ケインズの短期均衡
A. Leijonhufvudは， iKeynesの短期を定義する均衡条件は，所望の
(desired)貯蓄と投資とが等しくなるということである。この短期を実際
の時間におきなおすと， ~乗数効果が完全に出尽くすのに必要な時間であ
るJlJとKeynesの短期均衡を規定する。さらに Leijonhufvudは「この短
期に関連して， Keynesは，資本ストッグ，貨幣賃金，生産技術ならびに
人口は不変と想定した1という。
これはHicksの図-6によれば， Keynesの短期は投資がONから ON
16 
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YS 
に増大し，均衡点がPからF に移り，所得がPNから P'N に増大する
までの期間ということになる。
次に Hicksはここから「固定価格の方法J(fixprice method)を導く。
「乗数理論を価格に注意することなしに論ずるとき，私はケインズ関係
文献 (Keynesianliterature)の大部分によって樹立された先例に従って
L 、る」と短期では「固定価格」が Keynesian一般に認められていること
だと Hicksは云ってこれを次のように展開する。
価格の変化は2つの原因一ーベ1)実質費用の変化(技術進歩)， (2)貨幣賃
金率の変化によって発生する。
乗数が作用する期間内では前者は無視することがで、きる;後者について，
Keynesの体系では投資・所得・貨幣供給量などすべて賃金単位で測定さ
れるが，このことは賃金水準の安定を前提にすることになる。
つまり，短期では価格変化をもたらす2つの要因がともに変化しないの
で，価格自体も国定価格となる:
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そして Hicksはこのような線に沿って「固定価格の方法J(The Fix-
price Method)を展開するのである (Capitaland Growth， ch. 7)。
ところで Hicksが自分の「前期」の理論から抜け出して，市場構造の
問題に関心を向けるようになったのは， 20世紀初頭における市場形態(固
定価格市場)と Keynesr一般理論」との関連を究明して，例えばケイン
ズ政策によって完全雇用を達成した後には，再び市場メカニズムへの依拠
が可能になるという「新古典派総合」に批判する立場を闇明にすることに
あったので、あろう。
Hicksはこのような線を経済動学をより現実的な内容のものに発展さぜ
ること一一経済に内的に含まれる契機によって，自発的に変化してゆく経
済の動きをそのまま捉える(動学)ことによって展開した。
そして固定価格市場の柱を次のようにあげている。
1.価格が一定の場合は，財やサーヴィスの数量は金額表示で足し合わ
せることができ，その総貨幣額が数量の指数となる。したがって，このモ
デルはそれ自らの内的論理によってマグロ・モデルとなる (Hicks，
Capital and Growth， p.78.) 
2.固定価格市場では，企業が一時点でおかれている状態は，自ら選択.  . 
した状態とは限らない (Hicks，ibid.， p.86.)一(非自発的資源の存在)
3. 囲定価格のモデルでは予想、は需要の予想でなくてはならない
(Hicks， ibid.， p.88.)一(供給は需要によって制約される)
4.ストック均衡が持続するためには，ストッグ均衡自体の条件のほか
に追加的なフロー均衡の条件が必要である (Hicks，ibid.， p.90.) - (マ
クロ的条件(例，ハロッドの条件gc=s)の導入)
?
私は拙著『貨幣的経済理論の研究Jl(p. 36-37)で図7を使用して Keynesの
「短期均衡」について述べた。ここで再録しよう。
(1)固定価格モデルで、は，期首に価格 ORが企業に与えられる。 (2)需要曲線
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図7 図8 投資と貯蓄の所得決定
DD' は消費者が予想するその期の所得，他の財の価格，及び消費者が予想する
その期の財の価格 (OR)と消費者が予想する将来の価格との関係でその位置と形
がきまる。 (3)供給曲線 sS'は需要条件を受けて企業が決定する。このケ スで
は産出量は OMとなる。(4)事前の供給量 OMと事前の需要量 ONとの差額MN
は在庫によって放出され，事後的な需要と供給とは ONになる。 (5)j面格はORで
一定なので在庫を補充するために生産増となり，これは図8では Yl→れとなる。
E 国定価格法と IS-LM分析
Hicksの IS-LM図表は，彼が若い頃に発表した「ケインズ氏と『古典
派JlJ(MR. Keynes and 'The Classics'， 1937)とし、う論文で、提示されたが，
それは当時，彼が研究していた一般均衡理論をマクロ経済学の問題に応用
したものであった。
後になって‘'Timein Economics" 1976で， rIS-LM図表は『一般理論』
を均衡経済学に変形させたものである。実際，それは時間の中にないので
ある」と IS-LM図表に対して，ある種の疑問を抱くように Hicksはなっ
:201 
ている。
次いで，“IS-LM-anExplanation" 1980では， (l)Hicksのモデルがミク
ロ的基礎に立つ伸縮的価格(完全競争)モテ、ルであって，完全雇用と整合
するそデルで、あるに対して， Keynesのそれは(少くとも)貨幣賃金率は
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外生的に決定され，失業と整合すること， (2)時間的には Keynesのモデル
は短期(年)に係わっているのに対し Hicksのモテルは一時的均衡(週)
に係わり静学に偏していると Hicksは云って， IS-LM図表と Keynes理
論との相違に関する自分の解釈を述べている。
そして次のような 4財モデルを考えて，固定価格法を IS-LM図表に導
入する (Hicks，ibid.， pp. 321-324)。
Fオ A B C X 
価格 Pa Pb Pc Px (X財をニュメレールとし九=1とす)
需要 Da Db Dc Dx 
供給 Sa Sb Sc Sτ 
すべての市場が伸縮的価格市場である場合には通常の羽Talras的一般均
衡解を求めることができる。
Sx 二PaDa+PかDb十PcDc ¥・一定期間の貨幣の供給量は，それと交
換に需要されるすべての財の総価額に等
しい)
Dx 二九Sa十PbSb十PcSc ・一定期間の貨幣の需要量はそれと変換
に供給されるすべての財の総価額に等し
し、)
Sx-DxニPa(Da-Sa)十Pb(Db-Sb)十Pc(Dc-Sc)
したがって 3財 (A，B， C)の市場が均衡すれば，品と Dxとは自動的に
等しくなり 4つの方程式のうち lつは恒等式となる。
次に A財の価格Paが固定されていると想定する。
意図された(事前の)Daと意図された(事前)の品とを均等化する自
動的メカニズムは存在しないので，仮にDa<Saと仮定すれば，Daがその
まま市場取引の実現量となる。
Sx-Dx=Pa(Da-Sa) +Pb(Db-Sb) +Pc(Dc-Sc) 
において，Pb， Pcは依然，Db=Sb， Dc二Scによって決定され，取引実現量
として DaニSaを上式に代入すると Pa(Da-Sa)二Oとなって，X財につい
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ても恒等関係が維持され，すべての市場は清算される。
「かくして， Walrasian 類推は第一のハードルをクリアーする」
(Hicks， ibid.， p. 322)と Hicksは云う。
しかし私にとって上述の Walrasiananalogyは極めて理解し難い。そこ
には， Marshallの「週J，Keynesの短期(乗数過程)において剃出され
た事前-事後概念が適用されていないように思う。
註
表3 Effective Excess Demand Table 
Labor Commo 
Services dities Securiti巴s Money Sum ervices dities 
Initial equilibrium State 。 。 。 。 。
Stage 1 。 ES ED 。 。
Stage 2 。 ES 。 ED 。
Newincome 
ES 
equilibrium 
。 。 。 <0 
(On Keynesian Economics and the Economics of keynes， p.86) 
私は拙著， r貨幣的経済理論の研究Jl(pp.36-40)で Leijonhufvudの「ワノレラ
ス的な事態の描写がなぜケインズ体系の動きにとって不適切なのであろうか。そ
の理由はこの体系内では交換取引がすべて必ず貨幣との交換にかかわるというこ
とである。職を探し求める労働者は貨幣を求めるのであって，財を求めるのでは
ない。彼らの財に対する notional(事前)の需要は生産者に伝達されない。生産
者は彼らの生産物に対する潜在的な需要を知ることができず， ワノレラス的な問題
を解くような賃金率に対応する賃金での労働の超過供給を吸収しようとしない」
とL、う事前-事後の区別を受けて次のように述べている。
(i) ケインズのモデルでは非自発的失業が存在するが，均衡(完全雇用)状態
(D=S)から，需要が減少して D<Sとなると非自発的失業が存在する社会で
労働用役に対する需要が減退した場合 (DD→D'D' 図9)価格の即時的調
整がなされるなら均衡点は A→A' となるが，価格の適応に lagがあるなら，
事前 (notionaI)の供給量 (OSfAFf)と事後 (effective)の供給量 (OSfB島)との
聞に区別が生まれ，事後 (effective)の賃金所得が消費財への有効需要となっ
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て，乗数過程の制約条件となる。
そして労働用役への需要の減少→家計による消費財への需要の低下→消費財
産業の産出高 (output)の縮少など，乗数過程が進行し事前の投資と貯蓄と
が均等になるまでこの調整過程は続く。
(i) Clower は家計と企業との二部門から構成される経済を考え，それに応じて
商品も(1)企業によって供給され，家計によって需要される商品(消費財)と(2)
家計によって供給され，企業によって需要される商品(労働用役)とに分割し，
企業の供給量 (51，52.... ..5m)，需要量 (dm+l>dm+2， ••••• .d，η) 
家計の供給量 (5m+1，5m+2，・ sη)，需要量 (d1，d2， ••••• .dm) 
価格ヴェクトノレ P=(P1， P2， ...， Pn-1，ムニ1)
とすれば
家計行動理論は
予算制約式 工P，di エ Pi5i~r=0 ① 
i=l j=m+l 
(但，利潤(余剰効用)変数 r は固定的パラメーター)のもとで効用関数
U=u (d1d2 ・ dm;5m+1 ・ 5n)を極大にすることであり，
企業行動理論は
生産関数 T(51..5m;dm+1..dη)=0のもとで
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r=工Pi5i一工 P;d，
i=l j=m+l 
を極大にすることである。
そして①①から
① 
r.P;Cai(戸)-5j(t)J+エfうCaj(t)-5j(t)]三o(・.・市場均衡では rニ f) ① 
(goods) (factors) 
というワノレスの法則が導かれる。
これによると，労働 (factor) に超過供給があれば必ず商品への超過需要が
存在すること，一般的には価格機構の中に失業を消滅させる要因が存在するこ
とになるが，事前，事後の区別，IPj5j (事後 <r.P;5j(事前)を適用すると，
実現した事後の (effective)賃金所得，Y三iPJ4JL消費財への需要を制約する
ので，これを財の項目に代入すると財の超過供給→労働への需要不足→労働の
超過供給となってワルラスの法則①は Keynesの体系では
エp;cdj(t， y) -5j(t) J+エfう〔号(t)-5j(t)]ζO 
に変形する(有効超過需要表(表 3)，最後の行)。
/ヘロυ
以上， Clowerは事前と事後を区別し，家計の財への支出が実現された所得
と財の価格 (di(P，Y))によって制約されることを示すことによって，実現し
た取引が市場価格の変動要因であること，ならびに，労働用役は貨幣に対して
売られ (W-G)，家計は貨幣と交換に消費財を獲得する (G-W)とL、う支払手
段としての貨幣の機能を浮彫りにした。
Walrasの体系では，均衡状態ではすべての市場は清算されている。
しかし Paを貨幣賃金率，A財市場を労働市場，九を固定価格，Da<Sa 
として，事前・事後概念を導入すれば， Keynesの体系では労働市場は超
過供給となっている。
したがってお LM図表はマグロ的均衡理論ではなく，財市場と貨幣市
場との同時均衡を示す部分均衡理論となる。
ところで IS曲線はフロ (期間，固定価格市場)の均衡条件を示し，
LM曲線はストッグー(時点，伸縮的価格市場)の均衡条件を示し，この
2つの曲線の交点は「期間Jと「時点」との同時均衡を意味する，静学的
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均衡 (staticsequilibriun)状態である。
Hicks はこのような均衡状態でのモテ、ルの効用を次のように云ってい
る。
(1) このようなモテ、ルは現実的で、はないが，現実状態と比較する標準
(standard)となる。
(2 ) 均衡状態では，あらゆる経済主体は利得 (gain) を得るために，彼
らに聞かれているすべての機会をみたしている(企業一極大利潤，消費者
極大満足)。したがって均衡モデ、ルは現実に対する理想型となる。
しかし非自発的失業者の存在は均衡モデ、ルと両立しない。
マグロ理論(固定価格市場)にミグロ理論(伸縮的価格市場)を適用す
ることは無理のように思える。
Hicksは『経済学の思考法Jl(Economic Perspectives)の序文で，若L、
頃の「一般均衡と厚生経済学Jの世界から「すでに抜け出した」といって
いる。
IS-LM 図表に関する限り，彼はまだ抜け出してはし、ないように私には
思える。
注
(1) J. Hicks， Economic Perspectives， pp. vi-xi. 
なお，このような修正は，すでに1956年の論文“Methodsof Dynamic 
Analysis"， reprinted in Money， Int巴restand Wages， p.225.)で fT価値と資本」
が道を誤った所はそれが例外的な型の市場を恰も正常なケ スであるかのよう
に扱ったことである」という Hicksの指摘にあらわれている。
(2) J. Hicks， A Market Theorγof Money， pp. 9-13. 
(3) J. Hicks， The Crisis in Keynesian Economics， p.24. 
(4) J. Hicks， A market Theory of Money p. 13. 
(5) J. Hicks， Capital and Growth， p.51. 
(6) J. Hicks， ibid.， p.55 
(7) J. Hicks， A Market Theory of Money， p.19. 
(8 ) 不完全競争市場では製造業者が価格設定者 (price-makers)であるが Mar-
shallの市場では製造業者は完全競争市場と同じく価格受容者 (price-takers)
24 第19巻第3号(経済学-経営学編)
である。
(9) ]. Hicks， Capita1 and Growth， p， 55， 
(10) 1938年，デュポン社，ナイロンを工業化。
1933年，ポリ酢酸ビニーノレ，ポリ塩化ビニーノレ工業化。
1920年代のアメリカで自動車の大衆的普及に伴う石油消費の増大によって石
油精製技術が確立しそれと共に石油化学工業が開発された。。1) ]. Hicks， Capita1 and Growth， p， 52， 
同 A.Leijonhufvud， Information and Coordination， p.161. 
帥 A.Marshall， Princip1es of Economics， p.361 
(14) ]. M. Keynes， The Genera1 Theory of Emp10yment Interest and Money， p.
56. 
(15) A. Leijonhufvud， On Keynesian Economics and the Economics of Keynes， 
p.61. 
同].Hicks， The Crisis in Keynesian Economics， p.22. 
4カ].Hicks， ibid.， p.60. 
同 ケインズ時代の製造業の典型的な最終生産物は，かなり多様化し新しい生産
物や新しい品種がたえず考案されている。そして多様化した市場は，私が固定・・.. 
価格市場とよんだものになる傾向があると， Hicksはいっている。 (AMarket 
Theory of Money， p.25) 
帥 ケインズ氏の革新は，この点で、限界主義者達の革新に極めて類似していると
Hicksは云っている。 (Critica1Essays in Monetary Theory， p.135) 
同].Hicks，“Time in Economics"， reprinted in Money， Interest and Wages， p 
290. 
判 一時的均衡については拙著『貨幣的経済理論の研究Jlpp. 131-133. 
同].Hicks，“IS-LM加 Exp1anation"，reprinted in Money， Interest and 
Wages， pp. 319-320. 
同 Hicksは更にワノレラスモテ、ノレの相互依存性を示すために，九の固定化によ
りB，C財の需給量をPb，Pc.Daの関数とし，DaもPb，PCの関数として扱ってい
るが，いずれも事前-事後の区別はない。
(24) ]. Hicks， Causa1ity in Economics， pp. 78-83. 
む す び
私は拙著『貨幣的経済理論の研究』の第4章「費用法則」においてマー
シャル経済学が第1次大戦後，失業と独占とL、う現実に直面して部分均衡
Hicksの理論的展開 25 
理論からか)一般均衡理論(i)不完全競争理論(凹)Neo-Ricardianに脱皮する経
過を追跡し，その「むすび」で，この三つの経済理論が第2次大戦後の「固
定価格J(fixprice)市場に直面して，お互いをどのように関連づけている
のかを追求することが現代の課題のように思うと述べた。
そして「鬼火を求めてJ(Search for a will-o-the-wisp) (本学経済研究
論集18巻3号)で，このような視点からケンブリッジ資本論争を検討した。
「一般均衡と厚生経済学」に関する業績でノーベル賞を与えられた
Hicksが，そこから抜け出した事情を検討することは私のテーマにそって
いると恩人、本稿でそれを追ってみた。
厚生経済学に関する展開 The Foundations of Welfare Economics 
(1939) ~Optimisation and Specialisation (1981)については他日を期した
L 、。
